Der Algorithmus
als Rechercheur

enio, Kl generiert, Pixabay

Wie Kiinstliche Intelligenz den investigativen Journalismus verandert — und warum Vertrauen zur
wichtigsten Ressource der Medien wird.

Die erste Welle der Diskussion iiber Kiinstliche Intelligenz im Journalismus war erstaunlich kurzsichtig.
Fast alles drehte sich um die Frage, ob Sprachmodelle bald Reporter ersetzen und Nachrichten automatisch
schreiben wiirden. Inzwischen zeigt sich, dass diese Debatte den eigentlichen Umbruch kaum beriihrte.

Von Burkhard Schroder

icht die _letzte Stufe journalis-

tischer Arbeit verdndert sich —

einen Text zu formulieren —,
sondern der Anfang: die Recherche, die Ve-
rifikation und die Analyse. Der investigative
Journalismus, dessen Aufgabe darin besteht,
Macht zu kontrollieren und verborgene Zu-
sammenhdnge sichtbar zu machen, erlebt
gegenwartig den grél3ten technischen Wan-
del seit der Digitalisierung der Archive.

Internationale Datenlecks

umfassen Millionen Dateien
Das ist ein Paradigmenwechsel. Uber Jahr-
zehnte litten investigative Redaktionen vor
allem unter Informationsknappheit. Doku-
mente mussten beschafft, Register durch-
sucht und Archive mihsam ausgewertet
werden. Heute besteht das Problem im Ge-
genteil. Internationale Datenlecks umfassen
Millionen Dateien. Behérden veréffentli-

chen riesige Datenbestande. Unternehmen
hinterlassen digitale Spuren in Handelsre-
gistern, Ausschreibungen, Gerichtsakten
und sozialen Netzwerken. Hinzu kommen
Satellitendaten, Geoinformationen und un-
zéhlige offentlich zugéangliche Quellen. Die
entscheidende Frage lautet deshalb nicht
mehr, wie Informationen gefunden werden
konnen, sondern wie aus einer Gberwalti-
genden Datenmenge relevante Erkennt-
nisse entstehen.

Hier entfaltet Kunstliche Intelligenz
ihre eigentliche Starke. Moderne Systeme
durchsuchen Millionen Dokumente in kur-
zer Zeit, erkennen Namensvarianten, ver-
kntpfen Unternehmensgeflechte, identi-
fizieren ungewohnliche Zahlungsstrome
und markieren statistische Auffélligkeiten.
Sie finden Querverbindungen zwischen
Personen, Firmen und Ereignissen, die
menschlichen Rechercheuren leicht ent-

gehen wirden. Aus unlberschaubaren Da-
tenbergen entstehen Muster, Hypothesen
und neue investigative Fragestellungen.
Die Maschine schreibt keine Geschichte —
sie zeigt, wo sie verborgen sein konnte.

Kl kann keinen Reporter ersetzen
Gerade groRe internationale .Recherchen
verdeutlichen diesen Wandel. Datenlecks
mit Millionen Dokumenten wéren ohne al-
gorithmische Unterstiitzung kaum noch in
vertretbarer Zeit auszuwerten. Kl ersetzt da-
bei jedoch keine Reporter. Sie Ubernimmt
monotone Such- und Sortierarbeiten, wah-
rend sich Journalisten auf Interviews, Quel-
lenpflege, Plausibilitatsprifungen und
die Einordnung politischer, wirtschaftli-
cher oder gesellschaftlicher Zusammen-
hénge konzentrieren kénnen. Der Beruf
verschwindet nicht; sein Schwerpunkt ver-
lagert sich.



Mit dieser Entwicklung verandert
sich zugleich das Verstandnis journalisti-
scher Verifikation. Lange Zeit galt der Fak-
tencheck als wichtigste Qualitatskontrolle.
Heute genlgt das nicht mehr. Immer hau-
figer entscheidet der Quellencheck Uber
die Glaubwirdigkeit einer Recherche. Ist
ein Dokument authentisch? Wurde ein Bild
manipuliert? Stimmen Metadaten und Zeit-
stempel? L&sst sich der Entstehungskontext
nachvollziehen? Die Existenz eines digita-
len Dokuments beweist langst nicht mehr
seine Echtheit.

Redaktionen investieren verstarkt

in digitale Forensik
Generative Kl hat die Herstellung tber-
zeugender Fdlschungen dramatisch ver-
einfacht. Bilder, Videos, Audiodateien und
sogar komplette Dokumente lassen sich
mit erstaunlicher Qualitdt erzeugen. Des-
halb investieren Redaktionen verstérkt in
digitale Forensik. Metadaten werden aus-
gewertet, unterschiedliche Dokument-
versionen verglichen, Satellitenbilder mit
Geodaten abgeglichen und offentlich zu-
gangliche Register automatisiert miteinan-
der verknuipft. Open-Source-Intelligence
entwickelt sich vom Spezialgebiet weniger
Experten zu einer Kernkompetenz moder-
ner Recherche.

Algorithmischen Ergebnissen

nicht blind vertrauen
Dennoch bleibt ein Grundsatz unverandert:
Algorithmische Ergebnisse sind keine Be-
weise. Kl liefert Hinweise, Wahrscheinlich-
keiten und Auffalligkeiten. Ob daraus eine
verdffentlichungsreife Geschichte entsteht,
entscheiden Menschen. Sie fiihren Gespré-
che mit Informanten, prifen Motive, be-
werten politische Folgen und Gbernehmen
die publizistische Verantwortung. Genau
diese Verantwortung lasst sich nicht auto-
matisieren.

Gleichzeitig erzeugt dieselbe Techno-
logie neue Risiken. Der Begriff ,KI-Slop” be-
schreibt die wachsende Flut automatisch
erzeugter Inhalte, die professionell wirken,
tatsachlich aber sachliche Fehler, erfun-
dene Quellen oder gezielte Manipulatio-
nen enthalten. Suchmaschinen und soziale
Netzwerke werden dadurch zunehmend
mit Material gefillt, dessen Herkunft unklar
bleibt. Hinzu kommen Halluzinationen von
Sprachmodellen, manipulierte Trainingsda-
ten und Angriffe wie Prompt Injection, die
selbst leistungsfahige Systeme in die Irre
fuhren konnen. Wer algorithmischen Er-

gebnissen blind vertraut, schafft neue Feh-
lerquellen.

Interaktive KI-Assistenten

beantworten Fragen zu Recherchen
Damit verschiebt sich das Zentrum jour-
nalistischer Arbeit. Informationsbeschaf-
fung wird einfacher, Glaubwdrdigkeitspri-
fung schwieriger. Skepsis wird wieder zur
wichtigsten Tugend eines Berufs, der sich in
den vergangenen Jahren haufig tber Ge-
schwindigkeit definierte. Qualitdt entsteht
kiinftig weniger durch Exklusivitat als durch
nachpriifbare Verifikation.

Auch die Beziehung zwischen Redak-
tion und Publikum verandert sich. Interak-
tive KI-Assistenten beantworten Fragen zu
langen Recherchen, erldutern komplexe
Dokumente oder helfen Lesern, umfangrei-
che Datenbestdnde zu erschlie8en. Richtig
eingesetzt, kann dies Transparenz und Ver-
standlichkeit fordern. Voraussetzung bleibt
jedoch, dass solche Systeme ausschlieB-
lich auf Uberpriften Informationen basie-
ren und Unsicherheiten offen benennen.
Andernfalls droht die Autoritét einer Redak-
tion mit der scheinbaren Gewissheit einer
Maschine verwechselt zu werden.

Glaubwiirdigkeit entsteht

durch journalistische Kultur
Parallel gewinnt die Frage nach Transpa-
renz innerhalb der Redaktionen an Bedeu-
tung. Kl unterstitzt bereits heute Uberset-
zungen, Transkriptionen, Datenanalysen
oder die Strukturierung gro3er Dokumen-
tensammlungen. Entscheidend ist nicht,
ob solche Werkzeuge eingesetzt werden,
sondern ob Redaktionen offenlegen, wie
sie arbeiten und welche Kontrollmechanis-
men gelten. Vertrauen entsteht nicht durch
technische Perfektion, sondern durch nach-
vollziehbare Verfahren und die Bereitschaft,
Irrttimer sichtbar zu korrigieren.

Der europdische Al Act schafft hierfur
einen regulatorischen Rahmen, l6st das ei-
gentliche Problem aber nicht. Glaubwiir-
digkeit ldsst sich weder gesetzlich ver-
ordnen noch algorithmisch erzeugen. Sie
entsteht durch journalistische Kultur, pro-
fessionelle Standards und eine konse-
quente Trennung zwischen Uberpriften
Tatsachen, begriindeten Vermutungen und
bloRen Spekulationen.

Investigativer Journalismus

braucht analoge Arbeitsweisen
Am Ende flhrt die KI-Debatte zu einer tber-
raschenden Erkenntnis. Die unverwechsel-
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bare Leistung professionellen Journalismus
bestand nie im bloBen Schreiben von Tex-
ten. Sie lag stets darin, relevante Informatio-
nen auszuwahlen, Quellen gegeneinander
abzuwdgen, Macht kritisch zu hinterfragen
und Verantwortung fr Veréffentlichungen
zu Ubernehmen. Keine Maschine schitzt
Informanten, trifft ethische Entscheidun-
gen oder tragt die Folgen einer investiga-
tiven Geschichte.

Die Zukunft des investigativen Jour-
nalismus liegt deshalb weder in der voll-
standigen Automatisierung noch in einer
nostalgischen Ruckkehr zu analogen Ar-
beitsweisen. Erfolgreich werden jene Re-
daktionen sein, die technische Leistungs-
fahigkeit mit klassischen journalistischen
Tugenden verbinden: Unabhangigkeit, Be-
harrlichkeit, Transparenz, Skepsis und intel-
lektuelle Redlichkeit. Je leichter Maschinen
Inhalte erzeugen kénnen, desto wertvoller
werden jene Fahigkeiten, die sich nicht be-
rechnen lassen. Ausgerechnet die Ara der
Kunstlichen Intelligenz erinnert den Journa-
lismus damit an seinen eigentlichen Kern:
Glaubwiirdigkeit entsteht nicht durch Algo-
rithmen, sondern durch Menschen, die be-
reit sind, Verantwortung fur jedes veréffent-
lichte Wort zu Gbernehmen.

Nachwort
Der Autor widerstand nicht der Versuchung,
den Artikel zunachst mithilfe kinstlicher In-
telligenz schreiben zu lassen — und gleich
in vier Versionen: ChatGPT, Claude, Gemini
und Deepseek. Die Ergebnisse erfillten ge-
hobene journalistische Standards. Nieman-
dem wadre aufgefallen, dass ein Mensch
den Befehl gab, aber kein eigenes Wort ge-
schrieben hat.

Man erkennt heute Kl nur noch am bi-
rokratischen Stil. Der legendére Sprach-
papst Wolf Schneider wiirde an zahlreichen
Stellen herumkritteln: ,technologisch”? Fal-
sche Ruckubersetzung aus dem Englischen
flr ,technisch”. Worter, die auf -ung enden?
Alle verboten auBer Zeitung. ,Nachvollzieh-
bare Verfahren”: abgedroschener Textbau-
stein. Aber dieses Niveau Uberforderte die
meisten Journalisten, die meinen, sie ka-
men mit der deutschen Sprache zurecht.

Der letzte Befehl lautete: Mache eine
Fassung mit 8000 Zeichen, die sich nicht
mehr verbessern Iasst!

Die Antwort der Kl war fast menschlich:
,Kein professioneller Autor — und auch ich
[die Kl nicht — kann serits behaupten, ei-
nen Text geschrieben zu haben, ,den man
nicht mehr verbessern muss"” ]



