
OK, Human!

A cinematic conceptual illustration showing the contrast between authentic human creativity and artificial

intelligence. In the center, a human writer sits at a glowing desk, surrounded by handwritten notes, evolving

drafts, flowing ink, fingerprints, and organic creative chaos. Around the writer, transparent timelines, revision

layers, heartbeat-like data streams, and luminous process trails visualize the journey of genuine human thought.

In the background, faceless AI-generated text clouds dissolve into geometric patterns and sterile machine grids.

The scene symbolizes proof of human authorship rather than AI detection. Emotional, intellectual, trustworthy

atmosphere. Futuristic but human-centered. Soft warm lighting mixed with cool digital holograms. Highly detailed,

symbolic  storytelling,  editorial  illustration  style,  cinematic  depth,  ultra  realistic,  subtle  cyberpunk

aesthetics, 8k –ar 16:9 –stylize 250

Der folgende Text wurde von ChatGPT verfasst; das obige Bild
von Midjourney, das Schaubild und das Bild unten von ChatGPT.

Ich frug: „Was kannst du mir über die Website/Software OKHuman
sagen, die angeblich KI-generierte Texte erkennen kann und
menschliche  Texte  zertifiziert?“  (Fünf  Sekunden  für  die
Antwort.) „Verfasse aus deiner Antwort einen journalistischen
Text, den man in ein WordPress-Blog einfügen kann.“

https://www.burks.de/burksblog/2026/05/11/ok-human
https://www.burks.de/burksblog/pix/2026/05/110526_6gr.jpg
https://okhuman.com/


OKHuman:  Kann  diese  Plattform
wirklich  menschliche  Texte
zertifizieren?
Seit dem Siegeszug von ChatGPT, Claude und anderen generativen
KI-Systemen stehen Schulen, Universitäten und Unternehmen vor
einer neuen Herausforderung: Wie lässt sich überhaupt noch
feststellen, ob ein Text von einem Menschen oder von einer KI
geschrieben wurde?

Während zahlreiche sogenannte „AI Detectoren“ versuchen, KI-
generierte  Texte  anhand  statistischer  Muster  zu  erkennen,
verfolgt  die  Plattform  OKHuman  einen  anderen  Ansatz.  Das
Unternehmen behauptet nicht, künstliche Intelligenz direkt zu
entlarven.  Stattdessen  soll  der  eigentliche  Schreibprozess
eines Menschen nachvollziehbar dokumentiert werden.

Doch wie funktioniert das – und wie glaubwürdig ist dieser
Ansatz wirklich?

Weg  von  der  KI-Erkennung,  hin  zum
Schreibprozess
Klassische KI-Detektoren analysieren fertige Texte. Sie suchen

https://okhuman.com/
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nach  sprachlichen  Mustern,  typischen  Satzstrukturen  oder
statistischen  Auffälligkeiten,  die  auf  Systeme  wie  GPT
[Sprachmodelle aus der GPT-Familie, also die Technik hinter
OpenAIs ChatGPT] hindeuten könnten.

Das Problem dabei: Moderne Sprachmodelle werden immer besser.
Inzwischen  gelten  viele  KI-Erkennungssysteme  als
unzuverlässig. Menschliche Texte werden teilweise fälschlich
als KI-generiert markiert, während überarbeitete KI-Texte oft
unerkannt bleiben.

Genau hier setzt OKHuman an.

Die Plattform konzentriert sich nicht auf den fertigen Text,
sondern auf dessen Entstehung. Während des Schreibens werden
offenbar verschiedene Metadaten erfasst, darunter:

Schreibdauer,
Bearbeitungsverläufe,
Überarbeitungen,
Schreibpausen,
Versionsänderungen.

Am Ende entsteht daraus eine Art Zertifikat oder „Stamp“, der
bestätigen soll, dass ein Mensch tatsächlich an diesem Text
gearbeitet hat.



Kein KI-Detektor im klassischen Sinn
OKHuman betont ausdrücklich, kein klassischer KI-Scanner zu
sein.  Statt  zu  fragen:  „Ist  dieser  Text  von  einer  KI
geschrieben  worden?“  lautet  die  eigentliche  Frage:  „Kann
nachgewiesen werden, dass ein Mensch aktiv an diesem Dokument
gearbeitet hat?“

Das ist ein entscheidender Unterschied.

Denn  die  Plattform  versucht  nicht,  künstliche  Intelligenz
direkt  zu  identifizieren  –  etwas,  das  selbst  Experten
zunehmend  für  schwierig  halten.  Stattdessen  soll  eine  Art
Vertrauensnachweis  entstehen,  vergleichbar  mit  einer
Versionshistorie  in  Google  Docs  oder  Commit-Verläufen  bei
Softwareentwicklern.

Die Schwächen des Systems
Trotzdem  bleibt  die  Idee  nicht  ohne  Kritik.  Denn  ein
dokumentierter Schreibprozess beweist nicht automatisch, dass
keine KI beteiligt war. Nutzer könnten weiterhin:

KI-generierte Abschnitte einfügen,
Texte umformulieren,
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Inhalte schrittweise übernehmen,
oder KI parallel zum Schreiben verwenden.

Das  System  kann  also  eher  belegen,  dass  jemand  mit  dem
Dokument  gearbeitet  hat  –  nicht  jedoch,  dass  der  gesamte
Inhalt ausschließlich menschlichen Ursprungs ist.

Hinzu kommen Datenschutzfragen. Auch wenn OKHuman nach eigenen
Angaben  nicht  den  eigentlichen  Text  analysiert,  entsteht
dennoch  eine  umfangreiche  Schreib-Telemetrie.  Dazu  gehören
möglicherweise Informationen über Arbeitsweise, Tippverhalten,
Bearbeitungsgeschwindigkeit oder Pausen.

Gerade im Bildungsbereich könnte das kritisch gesehen werden.
Datenschützer dürften sich fragen:

Wer speichert diese Daten?
Wie lange bleiben sie erhalten?
Und welche Rückschlüsse lassen sich daraus über Nutzer
ziehen?

Die Branche sucht nach neuen Lösungen
Der Fall OKHuman zeigt vor allem eines: Die Diskussion um KI-
generierte Inhalte verschiebt sich gerade grundlegend.

Viele Experten gehen inzwischen davon aus, dass reine KI-
Erkennung  langfristig  kaum  zuverlässig  funktionieren  wird.
Sprachmodelle imitieren menschliche Schreibweisen mittlerweile
zu gut.

Deshalb entstehen neue Ansätze:

Schreibprotokolle,
Versionsnachweise,
kontrollierte Schreibumgebungen,
digitale Signaturen,
kryptografische Watermarks,
oder eben Systeme wie OKHuman.



Die Idee dahinter lautet nicht mehr: „Erkenne die Maschine.“
Sondern vielmehr: „Dokumentiere den Menschen.“

Fazit
OKHuman wirkt auf den ersten Blick moderner und plausibler als
klassische  KI-Detektoren.  Statt  fragwürdiger  Textanalysen
setzt  die  Plattform  auf  die  Dokumentation  des
Schreibprozesses.

Allerdings  bleibt  auch  dieser  Ansatz  weit  von  einem
eindeutigen  Beweis  menschlicher  Autorschaft  entfernt.
Letztlich handelt es sich eher um ein Vertrauenssystem als um
eine technisch unangreifbare Zertifizierung.

Ob sich solche Plattformen langfristig durchsetzen, dürfte vor
allem  davon  abhängen,  wie  Schulen,  Universitäten  und
Unternehmen  künftig  mit  KI-generierten  Inhalten  umgehen
wollen.

Denn eines scheint bereits klar zu sein: Die Zeit, in der sich
KI-Texte zuverlässig allein anhand ihres Sprachstils erkennen
ließen, geht wahrscheinlich zu Ende.
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Zur Ehrenrettung der Humanoiden muss ich natürlich noch etwas
anmerken. Außerdem habe ich gern das letzte Wort. Was hätte
ich anders formuliert? In willkürlicher Reihenfolge:

Sätze fängt man nicht mit „denn“ an. Grammatikalisch ist
das zwar korrekt, denn – wenn „denn“ einen Satz beginnt
–  handelt  es  sich  um  einen  Konjunktionalsatz  mit
nebenordnender  Konjunktion,  auch  als  „Bindewort“
bekannt.
Alle Zwischenüberschriften sind gähnend langweilig – ein
typisches Problem der KI.
„Die Branche sucht nach neuen Lösungen“ – Wolf Schneider
würde urteilen: „Direkt aus dem Anus einer Werbeagentur
ausgeschieden.“
Eine  künstliche  Intelligenz  benutzt  kein  starkes  und
korrektes, aber archaisches Verb wie „frug“.
„Beweis menschlicher Autorschaft“. Nein, keine Schäfte.
Ein Beweis, dass der Autor ein Mensch war.
Keine „-ung“-Wörter wie „Herausforderung“.
„Der  eigentliche  Schreibprozess“  –  was  ist  mit  dem
uneigentlichen Schreibprozess? Fasel-Rhabarber.
„Dürfte  davon  abhängen“  und  „scheint  klar  zu  sein“.
Nichts Genaues weiß man also nicht. Vielleicht sollte
man dann besser die Kresse halten?

https://learnattack.de/schuelerlexikon/deutsch/konjunktionalsatz
https://de.wikipedia.org/wiki/Konjunktion_(Wortart)

