
Ein  Zehntel  Ferkel,  in
Muscheln ausgedrückt
Was  bisher  in  unserem  kleinen  „Kapital-Kurs“  geschah:  Wir
hatten die Ware analysiert und ihre Elemente „Gebrauchswert“
und „Tauschwert“ („Nackte Frauen, Schweine und die Ware an
sich“, 27.12.2012),

In einem weiteren Artikel („Moneta, Aes Signatum und die Ware
an sich“, 29.12.2012) ging es um den „Warenfetisch“ – das
erkenntnistheoretische Problem, dass die abstrakte Warenform
„den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen
Arbeit  als  gegenständliche  Charaktere  der  Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zurückspiegelt“.

Anschließend  diskutierten  wir  den  Begriff  „Arbeit“  („Von
grôzer arebeit und ihrer fantastischen Gestalt“, 02.01.2013.

Jetzt  versuchen  wir,  die  Kategorie  „Geld“  oder  dessen
Embryonalformen  näher  zu  untersuchen.
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Es gibt nur einen Ökonomen, der es verdient, diesen Titel zu
tragen. Karl Marx.“ (Börsenlegende Seth Glickenhaus laut
sueddeutsche.de)

1. Einfache, einzelne oder zufällige Wertform

Gäbe es nur zwei Menschen auf der Welt, etwa die Neandertaler
Alice  und  Bob,  brauchte  man  kein  Geld,  selbst  wenn  diese
unterschiedliche  Dinge  produzierten,  von  denen  sie  einige
tauschen wollten. Wenn Alice ein lebendes Ferkel gegen zehn
lebende Hühner Bobs konvertiert, muss sie nicht annehmen, dass
sie immer so viel für ihr kleines Schwein bekommt. Falls Bob
das Federvieh wegstürbe oder ein Fuchs die Hälfte klaute und
auffräße, würde er beim nächsten Mal die abstrakte Einheit
anders definieren. Alice und Bob setzen im Kopf temporär etwas
gleich: Ein Huhn sei ein Zehntel Ferkel (obwohl ein zehntel
Jungschwein gar nicht laufen könnte und schon tot wäre).

Noch wissenschaftlicher abstrakter: Der Wert ihres Schweins
(„relative Wertform“ bei Marx) drückt sich für sie in einer
bestimmten Anzahl Hühner („Äquivalentform“) aus, während für
Bob  dessen  Hühner  als  Teilmengen  des  noch  quietschfidelen
Schweinchens erscheinen. Für Alice sind Bobs Hühner nur der
Wertausdruck ihres Ferkels – und für Bob umgekehrt: Für ihn
ist das Schwein die Äquivalentform seiner zehn Hühner. Bob hat
etwas  verglichen,  was  nicht  vergleichbar  ist  (Hühner  und
Schweine),  setzt  aber  dennoch  zehn  Hühner  einem  Schwein
äquivalent.

Von  „Preis“  kann  hier  noch  nicht  die  Rede  sein.  „Das
Wertverhältnis  zweier  Waren  liefert  daher  den  einfachsten
Wertausdruck für eine Ware.“ (Das Kapital, Bd.1, S. 62)

Komplizierter wird es, wenn wir nicht Tiere nehmen, die sich
von selbst vermehren, wenn man sie füttert und einigermaßen
gut  behandelt,  sondern  Güter,  die  selbst  schon  produziert
wurde. Alice besäße Pfeil und Bogen und möchte diese gern
gegen zwei Dutzend Feuersteine eintauschen. Indem Alice und
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Bob im Kopf vergleichen, um herauszufinden, was wieviel wert
ist, schaffen sie etwas Abstraktes: Sie beziehen sich beide –
nur temporär! – auf die menschliche Arbeit, die sowohl in
Pfeil und Bogen als auch in den Feuersteinen steckt. Anders
geht es gar nicht.

Marx drückt das im „Kapital“ recht verschwurbelt aus und
braucht dazu rund 20 Buchseiten. Worauf es ihm ankommt:
Wirkliche Wechsel der Wertgröße spiegeln sich also weder
unzweideutig noch erschöpfend wider in ihrem relativen
Ausdruck oder in der Größe des relativen Werts. Der relative
Wert einer Ware kann wechseln, obgleich ihr Wert konstant
bleibt. Ihr relativer Wert kann konstant bleiben, obgleich ihr
Wert wechselt, und endlich brauchen gleichzeitige Wechsel in
ihrer Wertgröße und im relativen Ausdruck dieser Wertgröße
sich keineswegs zu decken.

Noch ein Detail aus der Sicht Alices über Bobs zwei Dutzend
Feuersteine:  Für  sie  sind  die  Feuersteine  Bobs  die
„Äquivalentform“ ihrer Pfeile und des Bogens, die konkrete
Arbeit  Bobs,  die  in  den  Feuersteinen  steckt,  die  er
hergestellt hat, erscheint als deren Gegenteil – als abstrakt
menschliche Arbeit, die man als Idee braucht, um überhaupt
etwas gleichzusetzen (deshalb „Äquivalentform“).



Übrigens: Wenn die Anhänger der Glaubensgemeinschaft Freier
Markt(TM) jetzt herumjammern, das sei doch kompliziert und man
müsse  Marx  nicht  lesen,  weil  das  anstrengend  sei  und
Volkswirtschaftlern dürfe man geistige Arbeit nicht zumuten:
Das alles oben hat Marx nicht erfunden, sondern steht fast
genauso  schon  bei  Aristoteles.  Aber  den  kennen
„Volkswirtschaftler“ vermutlich gar nicht: Philosophie und so
ist ihnen ein Gräuel.

Marx beruft sich auf Aristoteles auch deshalb ausführlich,
weil  er  ein  weiteres  erkenntnis-  und
wissenschaftstheoretisches  Problem  abhandelt,  was  ich  hier
schon angesprochen hatte („Ciompi und andere“, 24.12.2012):
Was konnte Aristoteles warum nicht analysieren bzw. erkennen?

Daß aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten als gleiche
menschliche  Arbeit  und  daher  als  gleichgeltend  ausgedrückt
sind,  konnte  Aristoteles  nicht  aus  der  Wertform  selbst
herauslesen,  weil  die  griechische  Gesellschaft  auf  der
Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der Menschen und
ihrer Arbeitskräfte zur Naturbasis hatte. Das Geheimnis des
Wertausdrucks,  die  Gleichheit  und  gleiche  Gültigkeit  aller
Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit überhaupt
sind,  kann  nur  entziffert  werden,  sobald  der  Begriff  der
menschlichen  Gleichheit  bereits  die  Festigkeit  eines
Volksvorurteils besitzt. Das ist aber erst möglich in einer
Gesellschaft,  worin  die  Warenform  die  allgemeine  Form  des
Arbeitsprodukts,  also  auch  das  Verhältnis  der  Menschen
zueinander als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche
Verhältnis ist. Das Genie des Aristoteles glänzt grade darin,
daß er im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhältnis
entdeckt. Nur die historische Schranke der Gesellschaft, worin
er  lebte,  verhindert  ihn  herauszufinden,  worin  denn  „in
Wahrheit“ dies Gleichheitsverhältnis besteht.
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2. Die entfaltete und die allgemeine Wertform

Nehmen  wir  an,  unsere  Neandertaler  Alice  und  Bob  kämen
überein, nicht nur Schweine, Hühner, Pfeil eund Bogen sowie
Feuersteine zu tauschen, sondern noch viel mehr Produkte, weil
sie  mittlerweile  Sex  hatten  und  schon  zahllose  Nachkommen
gezeugt  haben,  die  schon  erwachsen  sind  und  ebenfalls  an
unserem Mini-Markt ohne Geld teilnehmen wollen.

Gesetzt, ein Schweinchen sei zehn Hühner wert. Zehn Hühner
könnte man gegen ein Dutzend Feuersteine tauschen. Für ein
Dutzend  Feuersteine  bekäme  man  aber  auch  ein  Paar
Moschusochsenfell-Mokassins.  Wenn  alle  diese  Dinge  temporär
gleich viel wert sind, ist also dieser „Warenwert gleichgültg
(..) gegen die besondere Form des Gebrauchswerts, worin er
erscheint. (…) Das zufällige Verhältnis zweier individueller
Warenbesitzer fällt fort. Es wird offenbar, daß nicht der
Austausch  die  Wertgröße  der  Ware,  sondern  umgekehrt  die
Wertgröße der Ware ihre Austauschverhältnisse reguliert.“ (Das
Kapital, S. 78)

Man  könnte  also  auf  die  Idee  kommen,  Alices  kleines  (ein
anderes  als  oben)  Schwein  nicht  nur  gegen  Hühner  oder
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Feuersteine,  sondern  auch  direkt  gegen  ein  Paar
Moschusochsenfell-Mokassins  einzuhandeln.  Es  gilt  die
mathematische Formel: x Ware A = y Ware B = z Ware C usw.

Irgendwann wird irgendeinem Gut, das auf dem Markt erscheint
und gehandelt wird, der Charakter des allgemeinen Äquivalents
aufgedrückt  –  sehr  schön  zu  sehen  beim  altrömischen  Aes
signatum.

Halt, stopp: wohlwollende Leserinnen und geneigte Leser, die
noch übrig sind und sich gerade den Schweiß von der Stirn
wischen: Natürlich denken wir alle zu Recht, dass jetzt –
endlich! – das Geld dran wäre. Marx aber macht vor dem Kapitel
„Übergang  aus  der  allgemeinen  Wertform  zur  Geldform“  (Das
Kapital, S. 83ff) noch eine kleine Pause und schreibt die
etwas  rätselhaften  Sätze  (ich  ersetze  „Leinwand“  durch
„Schweine“):

Umgekehrt  ist  die  Ware,  die  als  allgemeines  Äquivalent
figuriert,  von  der  einheitlichen  und  daher  allgemeinen
relativen Wertform der Warenwelt ausgeschlossen. Sollte Alices
Schweinchen,  d.h.  irgendeine  in  allgemeiner  Äquivalentform
befindliche Ware, auch zugleich an der allgemeinen relativen
Wertform teilnehmen, so müßte sie sich selbst zum Äquivalent
dienen. Wir erhielten dann: ein Ferkel = ein Ferkel, eine
Tautologie, worin weder Wert noch Wertgröße ausgedrückt ist.
Um  den  relativen  Wert  des  allgemeinen  Äquivalents
auszudrücken, müssen wir vielmehr die Form III umkehren. Es
besitzt keine mit den andren Waren gemeinschaftliche relative
Wertform, sondern sein Wert drückt sich relativ aus in der
endlosen Reihe aller andren Warenkörper. So erscheint jetzt
die  entfaltete  relative  Wertform  oder  Form  II  als  die
spezifische  relative  Wertform  der  Äquivalentware.

Alles klar? Puls und Atmung auch? Marx will hier noch mal
klären, dass der Wert dessen, was als allgemeines Äquivalent
(„Geld“)  dient  –  aes  signatum,  Muscheln,  Goldmünzen,
irrelevant ist für seine Funktion: Ob der Metallwert einer
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Münze  schwankt,  ist  unerheblich  für  deren  Funktion  als
Geld(stück) oder wieviel man dafür kaufen kann.

Eine Ware erhielt im Lauf der Zeit das „Monopol“, „innerhalb
der  Warenwelt  die  Rolle  des  allgemeinen  Äquivalents  zu
spielen. Diesen bevorzugten Platz hat (…) eine bestimmte Ware
historisch erobert, das Gold.“

Nachdem Marx im „Kapital“ (S. 83) das Geld eingeführt hat,
folgt zunächst das berühmte Kapitel über den „Fetischcharakter
der Ware“, das ich hier schon mehrfach verhackstückt hatte.
Erst  ab  S.  142  beschäftigt  Marx  sich  dann  noch  einmal
ausführlich  mit  den  Facetten  des  Geldes.  Dazu  mehr  beim
nächsten „Kapital-Kurs“ in diesem Theater.
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