
Argumente  gegen
Zensursulaagitprop
„Wer Sperren im Internet umgehen kann, die müssen schon
deutlich versierter sein, das sind die zwanzig Prozent, die
sind zum Teil schwer Pädokriminelle, die sind versierte
Internet-Nutzer, natürlich auch geschult im Laufe der Jahre in
ihrem widerwärtigen Geschäft.“ Nur weil es das schlichte und
verschwörungstheoretische Weltbild Zensursulas verdeutlicht,
tu ich dem wohlwollenden Leserinnen und geneigten Lesern das
an.

Ich empfehle, diese Video anzusehen: Zensursula predigt vor
ihrer eigenen Klientel über das Böse aka Kipo im Internet. Man
sollte dagegen nicht argumentieren. Argumente helfen nicht
gegen Populismus und Demagogie nach der Methode von der
Leyens. Das geht so: Zuerst wird das Grauen aufgebaut, gegen
das man nicht mehr anreden und -denken kann. Kinder werden vor
laufender Kamera vergewaltigt und diese Bilder „werden dann
ins Netz gestellt.“ Ins Netz“ bedeutet bei den
Internetausdruckern: Jeder kann das ansehen. Dass es so etwas
im WWW nicht gibt, weil es keine anonymen Web-Server gibt,
darf man dann auch nicht mehr sagen. (Von der Leyen sagt dann
eine Minute später: Die Nutzer verschafften sich für 50 oder
für 90 Euro die Zugangsdaten – das, wovon sie spricht, ist
also mitnichten „im Netz“ sichtbar. Und jemand, der 50 Euro
bezahlt, würde auch vor einem virtuellen Stoppschild nicht
halt machen.

„Jeden Tag werden weltweit 200 neue Blder in’s Netz gestellt.“
Woher weiß sie denn das? Es ist glatt gelogen. Gelogen ist
auch der Satz: Der Weg führe über das Internet, weil diese
Bilder „in Deutschland vollkommen frei angesehen“ werden
könnten. Ja was denn nun?
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Und jetzt alle gemeinsam Kopf ab zum Gebet: „Himmel noch mal,
nun macht dem ein Ende!“ Das würde jeder sagen, der noch
„einigermaßen beieinander ist“.

Zensurula behauptet, es gäbe Länder, die Kipo nicht ächteten.
Dort könnte man nichts machen. Nur gibt es in den wenigen
Ländern keine Server, die so etwas hosten. Wie das praktisch
aussieht, zeigt der Beitrag Löschen statt verstecken: Es
funktioniert!: „Bei der überwiegenden Mehrheit der Webseiten,
darunter einigen aus Deutschland, zeigte sich bei der
Überprüfung durch den Provider, dass die Webseiten kein
kinderpornographisches, teils überhaupt kein irgendwie
beanstandbares Material enthielten – die Webauftritte waren
folglich zu Unrecht gesperrt. In Finnland werden zudem auch
mehrere inländische Webseiten blockiert, die sich kritisch mit
den dortigen Internet-Sperren auseinandersetzen.“

Sachlich argumentier der Arbeitskreis gegen Internet-sperren
und Zensur: „Internet-Sperren, wie sie die Bundesregierung
vorschlägt, sind in Wirklichkeit nur Sichtblenden. Seiten mit
kriminellen Inhalten sollen nicht etwa gelöscht, sondern
lediglich mit technischen Maßnahmen vor zufälligem Zugriff
verborgen werden. Doch „zufälliges“ Auffinden solcher Seiten
ist sehr selten: Der Aufwand, um an entsprechendes Material zu
gelangen, ist weitaus größer als der, eine Sperre zu umgehen.
Auch wird einschlägiges Material in der Regel über andere Wege
als das Web verbreitet. Doch da, wo tatsächlich kriminelle
Inhalte vorhanden sind, wird durch eine Sperre nichts
erreicht: Die Inhalte sind weiterhin vorhanden und können
weiter konsumiert werden. Daher können Internet-Sperren das
angestrebte Ziel in keiner Weise erreichen.“

Es ist wie beim Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus.
Gegen Vorturteile helfen keine Argumente. Die Statements
Zensurula sind nicht nur dumm, sondern demagogisch. Aber
gewählt werden wird sie trotzdem. Deutsch bleibt deutsch, da
helfen keine Pillen.
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