Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschiaftsnummer: 27 O 576/05 verklindet am:  13.06.2008
Reckewilz, Justizsekretéar
In dem Rechtsstreit

des Herrn Alexander Kulpok,
cio DJV-Landesverband Berlin,
Lietzenburger Stralke 77, 10719 Berlin,

Antragstellers,

- Verfahrenshevellméchtigte:
Rechtsanwalte Emst-Jirgen Wellmann u. a.,
Meinekestralie 22, 10719 Berlin,-

gegen

den Herm Klaus Lehnartz,
Eschenalles 31, 14050 Berlin,

Antragsgegner,

- Verfahrensbevolimachtigte:
Rechisanwalite Dr. Klaus Riebschlager u. a.,
Markgrafenstraiie 34, 10117 Berlin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 13.08.2008 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Mauck, die Richterin am Landgericht Becker und den Richter am Landgericht

von Bresinsky

filr Recht erkannt:




1; Die einstweilige Verfugung wird aufgehoben und der Antrag auf ihren Erlass

zuriickgewiesen.
74 Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragstelier.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die Vollstreckung des
Antragsgegners durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstrackbaren Koslenbetrages
abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des
jeweils beizutreibenden Betrages zuzuglich 10 % leistet.

Tatbestand

Der Antragsteller macht einen aulerungsrachtlichen Unterlassungsanspruch im einstweiligen

Rechtsschutz geltend.

Er ist Vorsitzender des Deutschan Journalistenverbandes Beriin (DJV-Berlin) . V., der Uber seine
Tochtergesellschaft Sozialfonds GmbH den Presseball in Berlin ausrichtet. Der Antragsgegner ist
Mitglied des DJV-Berlin und Beisitzer im Landesvorstand.

Der Antragsgegner aufierte sich in einer E-Mail vom 5. Mai 2005 gegeniiber mehreren Personen
zu einzelnen Aspekten der Erstellung eines "Almanachs” fur den Presseball sowie zur
Abrechnung der hierflir erbrachten Leistungen. In der E-Mail hieR es u. a.: "Vorschlag Kulpok, der
die Textredaktion Ubernahm: Der fiir die Honorare vorgesehene Betrag von 5.000,— € wird ohne
Rechnung zwischen Kuipok und Lehnantz paritatisch geteilt und bar vom Ballkonto abgehoben.

(..

Am 20.01.2005, 11.00 Uhr, suchten Alexander Kulpok, Nicole Borkenhagen und ich, Klaus
Lehnartz, die Lébbeke-Bank in der Fasanenstrae auf. Inzwischen leugnet Kulpok trotz
geschlossener Beweiskette, trotz der Aussage der Bank-Mitarbeiterin, Frau Elke Leonhardt, die
bestatigt, dass zwei Manner und eine Frau am Auszahlungsvorgang als DJV-Vertreter beteiligt

und anwesend waren."



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der E-Mail wird auf die vorgelegte Kopie verwiesen (Anlage
Ast 3, Bl. 14 — 17). Die E-Mail wurde auch, leicht gedndert, allerdings nicht hinsichtlich der
zitierten AuBerungen, im Internet verbffentlicht, wenn auch nicht vom Antragsgegner.

Der Antragsteller hat behauptet, es habe nie eine Vereinbarung gegeben, an die Parteien
insgesamt 5.000,00 EUR Honorare zu zahlen, vielmehr sei mit dem Geschaftsfuhrer der
Sozialfonds GmbH vereinbart worden, dass ein Budget von allenfalls 3.000,00 EUR zur
Verfilgung stehe, er habe nie vorgeschlagen, einen Betrag von 5.000,00 EUR zwischen den
Parteien ohne Rechnung zu teilen und bar vom Ballkonto abzuheben und er sei auch nicht am
20. Januar 2005 dabei gewesen, als der Antragsgegner und Fr. Nicole Borkenhagen
Abhebungen vom Ballkonte vorgenommen hatten und hat zur Glaubhaftmachung seine eigenen
eidesstattlichen Versicherungen sowie die der Frau Borkenhagen jeweils vom 21. und 28, Juni
2005 vorgelegt, auf die verwiesen und von denen nur die vom 28. Juni 2005 im Original vorliegen
(Anlagen Ast 1,2, 7 und 8, Bl 11, 12, 43, 44 d. A). Auf dieser Grundlage hat der Antragsteller
am 30. Juni 2005 eine einstweilige Verfigung erwirkt, mit der dem Antragsgegner unter
Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist, zu behaupten und/oder zu
verbreiten und/oder behaupten und/oder verbreiten zu lassen das o. g. Zitat.

Gegen diese dem Antragsgegner am 13. Juli 2005 zwecks Vollziehung zugestellte einstweilige
Verfiigung richtet sich sein Widerspruch,

Er macht geltend:

Es fehle am Anordnungsgrund. Die angegriffenen Auflerungen seien zudem wahr, Fir die
Honorare habe ein Betrag von 5.000,00 EUR zur Verfligung gestanden. Eine Vereinbarung (ber
ein Honorar von 3.000,00 EUR habe es nicht gogeben. Den Vorschlag zur paritétischen Teilung
des Honorars und der Abhebung vom Konto habe der Antragsteller wahrend einer Autofahrt am
3. Januar 2005 gemacht und dartiber die als Anlage AG 3 (BIl. 69 d. A\) vorgelegle Skizze
angefertigt, auf die verwiesen wird. Er, der Antragsgegner, habe seine Rechnung Uber 2.750,00
EUR netto am 19. Januar 2005 vom Geschéftsfihrer der Sozialfonds GmbH priifen und
freigeben lassen, wihrend der Antragsteller seine Rechnung Uber 2.300,00 EUR netto von Fr.
Borkenhagen habe freigeben lassen. Die Bankabhebungen von 2,942,00 EUR flr ihn, den
Antragsgegner, und 2.300,00 EUR fiir den Antragsteller sejen am 20. Januar 2005 in
Anwesenheit des Antragstellers erfolgt. Zur Glaubhaftmachung verweist der Antragsgegrier auf
seine eidesstattliche Versicherung (Anlage AG 14, Bl 86 f. d. A.), sowie auf die Erklarung der
Bankmitarbeiterin Leonhardt (Anlage AG 8, Bl. 75d. A.).



Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verflgung zu bestatigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt ikrer
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung war aufzuheben und der Antrag auf ihren Erlasszuriickzuweisen, weil
sie nicht zu Recht ergangen ist (§§ 925, 936 ZPO).

I

Ein Verfligungsgrund ist gegeben und scheitert nicht an der flr den Erass einer einstweiligen
Verfugung gem&nR § 940 ZPO erforderlichen Dringlichksit einer Regelung. Dass der Antragsteller
weniger als zwei Monate vor der Einreichung der Antragsschrift bel Gericht von der
baanstandeten AuBerung erfuhr, I4sst die Dringlichkeit ndmlich grundsatzlich nicht entfallen.
Nach standiger Rechtsprechung der Kammer liegt bei Auerungen die Grenze fiir die
Inanspruchnahme von einstweiligem Rechtsschutz bei etwa zwei Monaten nach Kenntnis der
AuBerung. Dass diese Grenze vorliegend Uberschritten worden wére, ist nicht ersichtlich. Auch im
Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb ein Verfigungsgrund fehlen sollte. Der Antragsteller muss
namlich, nachdem der Antragsgegner die beanstandeten Behauptungen aufgestsiit hat, stindig
damit rechnen, dass er diese gegenlber weiteren Personen wiederholen wird.

Il.

Es fehlt jedoch am Verfiigungsanspruch, Der Antragsteller hat hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Auerungen keinen Unterlassungsanspruch gegen den
Antragsgegner aus §§ 823 Abs. 1und 2i. V. m. 1004 Abs. 1 S. 2 analog BGE, Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG.




1
Soweit sich der Antragsteller gegen die AuBerung wendet, er habe vorgeschiagen, den Betrag

von 5.000,00 EUR paritétisch zu teilen und ohne Rechnung vom Ballkonto abzuheben, trégt der
Antragsgegner die Glaubhaftmachungslast hinsichtlich der Wahrheit der aufgesteliten '

Behauptungen.

Grundsétzlich hat zwar der Anspruchsteller eines Unlerlassungsanspruches im Rechtsstreit die
Unrichtigkeit der ihn betreffenden ehrverletzenden AuBerungen erforderlichenfalls zu beweisen.
Im Aullerungsrecht ist dabei aber anerkannt, dass bei ehrriihrigen Behauptungen den Aulemnden
unabhangig von der Beweislast eine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1974, 710). Diese
erweiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand
eine Oble Nachrede ist. Nach der Uber § 823 Abs. 2 BGB in das Delikisrecht transformierten
Beweisregel des § 186 StGB trifft den Auternden die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass
seine ehrbeeintrichtigenden Behauptungen wahr sind (BGH NJW 1896, 1131, 1133; NJW 1885,
1621, 1622), es sei denn, der Storer kann sich auf die Wahmehmung eines berechtigten
Informationsinteresses berufen. Liegt dieses vor und hat der Storer die dabei erforderliche
Sorgfalt beachtet, st in der Regel der Rechtfertigungsgrund des § 193 StGB gegeben. Dieser
nimmt gegebenenfalls dem Storer das Risiko der Unwahrheit der Information ab. Dies hat zur
Folge, dass die aus § 186 SIGB folgende Beweislastumkehr entfiele, so dass die Beweislast wie
im Regelfall den Verletzten tréfe (BGH NJW 1985, 1621, 1622).

Vorliegend handelt es sich um eine die Enre des Antragstellers beriihrende Behauptung, wenn
ihm nachgesagt wird, er als Vereinsvorsitzender wolle "ohne Rechnung” Geld u. a. fir sich selbst
von einem Konto einer Tochtergesellschaft des von ihm geleiteten Vereins abheben,

Der Antragsgegner hat durch die von ihm vorgelegte eidesstattliche Versicherung, die Skizze
fiber die paritétische Aufteilung sowie das Schreiben des Antragstellers vom 19. Dezember 2004
zundchst hinreichende Glaubhaftmachungsmittel vorgelegt, die dle von ihm aufgestelite
Behauptung belegen.

Dem ist der Antragsteller nicht in hinreichender Weise entgegengetreten: Es steht einerseits fest,
dass der Antragsteller der Urheber der vom Antragsgegner Uberreichten Skizze ist, da sein
Verfahrensbeveliméchtigter auf Nachfrage des Gerichls dies in der mindlichen Ve—rhandlung
mitgeteiit hat. Es steht ferner fest, dass tatsachlich ein Betrag von 5.000,00 EUR flr Honorare bei
der Erstellung des Almanachs zur Verflgung stand, Dies ergibt sich sowohl aus der




Ausschreibung zum Presseball 2005 vom 7. Oktober 2004 als auch aus dem eigenen Schreiben
des Antragstellers vom 19. Dezember 2004. Insofem hat der Antragsteller das Gericht im
Beschlussverfahren belogen. Zwar heit es in seinen eidesstattichen Versicherungen
ausdriicklich lediglich, dass der Geschéftsfuhrer der Sozialfonds GmbH darauf hingewiesen
habe, dass allenfalls insgesamt 3.000,00 EUR =zur Verfligung gestanden hdtten. Im
Zusammenhang mit der weiteren Versicherung, dass er mit dem Antragsgegner keine
\Jereinbarung uber die Hohe des Honerars getroffen habe, und der Antragsschrift sowie dem
Schriftsatz vormn 29. Juni 2005 konnte und sollte die eidesstattliche Versicherung vom 28, Juni
20056 nur so verstanden werden, dass eben kein Honorarbudget von 5.000,00 EUR zur

VertUgung stand.

Auch hinsichtlich der weiteren Tatsachenbehauptungen in diesem Teil der beanstandeten
AuBerung vermag die eidesstattliche Versicherung des Antragstellers die vom Antragsgegner
vorgelegten Glaubhaftmachungsmittel nicht zu erschiittern. Denn der Antragsteller versichert
swar in seiner Erkidrung vom 28, Juni 2005, er habe (ber die Hohe und die Zahlungsmodalitaten
eines Honorars fiir die Mitarbeit am Almanach mit Hr. Lehnartz “keineriei Absprachen oder
Vereinbarungen" getroffen. Dies hat der Antragsgegner aber auch nicht behauptet. In der
AuRerung heifst es namlich lediglich, dass der Antragsteller einen "Vorschiag" gemacht habe, der
van dem Antragsgegner abgelehnt worden sei. Gerade angesichts der zuvor beschrigbenen
Vorgehensweise des Antragstellers bei der Abfassung der eidesstattlichen Versicherung
hinsichtiich eines Honorarbudgets von 5.000,00 EUR kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich insoweit um ein Versehen gehandelt hatte. Aber auch soweit der
Antragsteller versichert, er habe mit dem Antragsgegner zu keinem Zeitpunkt Gber die Art der
Abrechnung oder gar Uber eine Barabhebung von Honeraren gesprochen, schenkt die Kammer
der eidesstattlichen Versicherung keinen Glauben. Denn auch diese Versicherung geschieht "aus
diesen Grinden" und nimmt damit Bezug auf die Hohe des angeblich insgesamt zur Verfligung
stehenden Honorars von 3.000,00 EUR und den Umstand, dass er am 13. Juni 2005 die ihm
zugedachten 1.500,00 EUR nach der Schiussabrechnung fiir den Presseball wieder an den
Sozlalfonds zuriicklberwiesen hat, was aber keinan nachvoliziehbaren Grund dafur darstellt,
nicht vorher mit dem Antragsgeaner Uber eine Barabhebung gesprochen zu haben. Hinzu
kommt, dass, da der Antragsteller die Wahrheit hinsichtlich des zur Verfigung stehenden
Honorarbudgets chnehin in einer nicht mehr hinzunehmenden Weise verschleiert hat, dass auch
die Uberzeugungskraft seiner weiteren Versicherungen eingeschrankt ist.



2.
Die Verfiigung war aber auch hinsichtlich des weiteren Teils der AuRerung aufzuheben, wonach

der Antragsteller bei der Abhebung vom 20 Januar 2005 anwesend war. Auch insoweit ist der
Antragsgegner nach den o, g. Griinden glaubhaftmachungsbelastet. Auch insoweit ist er dieser
Glaubhaftmachungslast nachgekommen, indem er seine eidesstattliche Versicherung sowie die
Erkldrung der Fr. Leonhardt vorgelegt hat.

Auch hier ist der Antragsteller diesen Belegen nicht hinreichend entgegengetreten. Die
Uberzeugungskraft der eidesstattiichen Versicherungen ist stark eingeschrénkt, Zunachst fallt
auf, dass Fr. Borkenhagen in ihrer ersten eidessiattiichen Versicherung zu der eigentlich und
allein in diesem Zusammenhang relevanten Frage gar keine Ausflhrungen macht, ob der
Antragsteller bei der Abhebung zugegen war oder nicht. Hinzu kommt, dass sie die unstreitig bei
dieser Gelegenheit erfolgte weitere Abhebung von 2.300,00 EUR, die dem Antragsteller
jedenfalls zugute kommen solite, ebenfalls nicht erwahnt. Von einer moglichst umfassenden
Schilderung des Geschehensablaufs kann insofemn keine Rede sein. Die Weglassungen in der
Erklarung der Fr. Borkenhagen wéren jedenfalls dadurch ohne weiteres erklarlich, dass sie die
Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung vermeiden wollte.

Erst auf Hinweis des Gerichts, dass die vorgelegte eidesstattiiche Versicherung nicht ausreiche,
legte sich Fr. Borkenhagen in ihrer Versicherung vom 28. Juni 2005 fest, dass der Antragsteller
bel der Abhebung nicht dabei gewesen sein soll. Weitere Informationen zum Abhebevorgang
sind in dieser Versicherung aber ebenfalls nicht enthalten. Insbesondere wird gar nicht gesagt,
ob nun eine weitere Person dabei war und gegebenenfalls wer dies war, was die Uberpriifung
ihrer eldesstattiichen Versicherung erméglicht hatte. Da sich Fr. Borkenhagen zu dieser Frage
nicht dutert, steht damit fur diese Entscheidung auch fest, dass eine weilere Person an dem
Abhebevorgang teilgenommen hatte. Dass sich Fr. Borkenhagen insoweit t}otr. der
" offensichtlichen Bedeutung dieser Frage fir das hiesige Verfahren nicht dulert, lasst nur den
Schiuss zu, dass es ihr gerade darum ging, eine Uberpriifbarkeit ihrer eidesstattlichen
\ersicherung zu vermeiden und sich nicht in offenen Widerspruch zur Erklarung der Fr.
Leonhardt zu setzen. Zur Glaubhaftmachung, dass der Antragsteller tatsachlich nicht bei der
Abhebung dabei war, ist diese Versicherung nicht geeignet.




Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf
§§ 708 Nr. 6, 711 ZPO

Mauck Becker von Bresinsky




