Drei goldene Regeln
fur Interviews:

Interviews werden von beiden
Seiten aufgezeichnet. So vermei-
det man einen (juristischen) Streit,
ob etwas gesagt worden sei oder
nicht. Der Interviewer kann der
oder dem Befragten alternativ an-
bieten, ihr oder ihm das Gesprach
in digitaler Form zukommen zu
lassen.

Die Fairness gebietet, dass man
nur das wortlich zitiert, das
auch so gesagt wurde. Presse-
sprecher beklagen zu Recht,
dass aus Effekthascherei und der
Lust zu skandalisieren schlam-
pig recherchiert und dement-
sprechend nicht korrekt berich-
tet wird. Daher muss eindeutig
gekldrt werden, welche Passa-
gen als Teil eines nicht zitierba-
ren Hintergrundgesprachs gelten
und was genau das Interview ist.

Politikerinnen, Politiker und PR-
Leute, die nicht in der Lage sind,
so zu formulieren, dass das Ge-
sagte abgedruckt werden kann,
ohne bearbeitet worden zu sein,
sollten nicht interviewt werden.

Alle lugen, aulier Mutti
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Was heifft und zu welchem Ende fiihrt man ein Interview? Lars
Grosskurth, Prasident des Bundesverbandes deutscher Pressesprecher
(BdP), plddierte in Berliner Journalisten 2/2006, an der ,bewihrten
und fairen Grundregel“ festzuhalten, Interviews zu autorisieren.
Burkhard Schroder erldutert in seiner Replik, warum er sich dieser
Praxis verweigert und warum autorisierte Interviews in Berliner

Journalisten nicht abgedruckt werden.

utorisierte Interviews sind wie

gestellte Fotos: Sie sagen nichts

aus, sind so objektiv wie eine
Pressemeldung und fiihren die Leser in
die Irre. Mit ernst zu nehmendem
Journalismus hat die in Deutschland
gdngige Praxis nichts zu tun, wohl
aber mit der Tradition des Obrigkeits-
staates, der kriecherischen Unterwiirfig-
keit und der Konsenskultur. Journalis-
ten und Pressesprecher stehen hier
nicht auf derselben Seite der Barri-
kade: Wer Statements autorisieren
lasst, braucht ein Interview gar nicht
erst zu fiihren, sondern konnte seine
Fragen schriftlich oder per elektroni-
scher Postkarte einreichen und auch
so beantworten lassen. Der reale Sozi-
alismus ldsst griifen.
Ein Interview ist dazu da, dem Inter-
viewten in einer mehr oder minder in-
timen Situation Dinge zu entlocken,
die dieser vielleicht freiwillig lieber
nicht gesagt hdtte, ihn mit Fakten zu
konfrontieren, die ihn zusammen-
zucken lassen - kurz: Der journalis-
tischen Pflicht Geniige zu tun, den
Maichtigen ihre Geheimnisse zu ent-
reiffen. Dass das Volk den Kaiser im
Marchen nackt sehen konnte, lag nicht
daran, dass die Untertanen sich diesen
Zustand von ihm vorher haben autori-
sieren lassen.
Interviews, die ein Unternehmen so
darstellen, wie es dessen Pressespre-

cher gern sdhen, sind verschwendete
Zeit. Man kann von einer Firma ver-
langen, dass die entsprechenden Text-
bausteine, wie erfolgreich man war
und warum man diesen Kurs auch
in der Zukunft fortzusetzen gedenke,
zum Download im Internet angeboten
werden. Warum dann noch Interviews,
die im nachhinein so aussehen, wie
der Interviewte es a priori ohnehin ge-
wiinscht hatte?

Eine andere Form der Kommunikation
ist das so genannte Hintergrundge-
sprach, dessen Inhalt beide Parteien
als vertraulich ansehen konnen. Lars
Grosskurth irrt, wenn er meint, ein
Interview sei ,das Produkt eines ge-
meinschaftlichen Kommunikationspro-
zesses” und nicht geeignet, , komplexe
Gesprachssituationen“ wiederzugeben.
Mitnichten ist das so: Einen herrschafts-
freien Dialog gibt es im Interview
nicht. Da die subjektive Meinung des
Journalisten nicht zdhlt, sondern nur
die von Anderen nachpriifbaren Fak-
ten, kann es keinen Konsens als Ziel
des Interviews geben - hochstens den,
ob die Fragen und die Antworten vom
jeweiligen Gegeniiber richtig verstan-
den worden sind.

Wer jedoch Hofberichterstattung mit
Journalismus verwechselt, klart alle
strittigen Fragen in einem netten Ge-
sprdch, womoglich beim Italiener des
jeweiligen Vertrauens, und nimmt der



PR-Abteilung der oder des Befragten
auch noch kostenfrei die Arbeit ab,
den , Akt des Gebens und Nehmens®,
wie es Grosskurth formuliert, in ver-
standliches Deutsch zu {ibersetzen
und zu publizieren.

Warum hat sich diese befremdliche
Art der ,Recherche” in Deutschland so
durchgesetzt, dass junge Kolleginnen
und Kollegen gar nicht erst auf die
Idee kommen, es konnte auch anders
sein? Weil viele glauben, Recherche
sei, irgendwelche wichtigen Leute, die
man im Organizer oder Notizbuch ge-
sammelt hat, zu fragen, was diese zu
einem Thema denken. Die einzig ak-
zeptable journalistische Attitude ist je-
doch die: Alle liigen, aufier vielleicht
Mutti. Das gilt fiir alle Themen und
sogar fiir den Reise-, Motor- und Sport-
journalismus.

Von einer ,Waffengleichheit® kann
auch nicht die Rede sein: Der Inter-
viewte ist im Vorteil. Handelt es sich

nicht ohnehin um ein Interview mit
Kamera, bei dem die gesprochene
Zahnpasta nicht wieder in die Tube ge-
driickt werden kann, hat der Befragte
zwei Alternativen zuriickzuschlagen,
falls er sich falsch verstanden oder
wiedergegeben fiihlt: juristische Mittel
oder publizistische. Ein Firmenblog,
das schlampige Interviewer und Re-
chercheure blofstellt und beweist, was
in Wahrheit gesagt wurde, kann bes-
ser und nachhaltiger wirken, da dau-
erhaft online und fiir jeden einsichtig,
als eine Einstweilige Verfiigung, deren
Inhalt spdter nur noch wenige Einge-
weihte und Rechtsanwdlte interessiert.
Politiker und Pressesprecher, die nicht
druckreif reden konnen, haben ihren
Job verfehlt. Wer stammelt, keine
Satze in gutem, also verstindlichem
Deutsch {iber die Lippen bringt, wer
nicht wortlich zitiert werden will, der
ist es nicht wert, interviewt zu werden
und auch kein Profi, also langweilig.

Erschienen in Berliner Journalisten, 3/2006

Frei nach Schopenhauer gilt fiir Inter-
views: Daher nun ist die erste, ja schon
flir sich allein beinahe ausreichende
Regel diese, dass man etwas zu sagen
habe: Oh, damit kommt man weit!

Berliner Journalisten sieht sich der an-
gelsdachsischen Tradition verpflichtet:
Interviews werden nicht autorisiert. Man
kann strittige Fragen auch im nachhin-
ein noch im Konsens regeln oder sich
der prdsentierten Zahlen und Fakten
vergewissern. Wer sich aber Interviews
aus Angst verweigert, ein falsches
Wort zu sagen, ist als Gesprachspart-
ner uninteressant. Dumm gelaufen: Wer
gar nicht in den Medien erwdhnt wird,
hat immer verloren. |
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