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Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer:  (279) 81 Js 96/05 Ls (5/05)
In der Strafsache
gegen
Christoph K ‘
geboren a ig Greifswald/Deutschland,
wohnhaft 12103 Berlin,
ledig, deutscher Staatsangehériger,

wegen rauberischer Erpressung pp.

Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin -Schéffengericht- hat in der Sitzung vom 03.04.06, an der
teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht B- : als Vorsitzender
' Sabine W. - als Schéffin
Wolfgang LY} ' als Schéffe
Staatsanwalt M- als Beamtin der Staatsanwaltschaft
jgzgigggf; éigga}:‘;ﬂ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen offentlicher Aufforderung zu Straftaten in drei Fallen, davon in einem
Fall in Tateinheit mit Beleidigung, soweit Beleidigung in zwei Fallen, wegen Notigung sowie wegen
Betruges zu einer

Gesamtfreiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr
Verurteilt. Im Ubrigen wird der Angeklagte freigesprochen.
Das bei dem Angeklagten am 25.07.2005 sichergestellte T-Shirt wird eingezogen.
Soweit der Angeklagte verurteilt wurde, tragt der die Kosten des Verfahrens. Im Gbrigen werden
die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Landeskasse
Berlin auferlegt.
§§ 111 Abs. 1, Abs. 2, 185, 240, 263, 21, 47, 49, 52, 53, 74 StGB
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Der Iedige{ kinderlose und allein lebende Angeklagte hat den Beruf des Staplerfahrers erlernt, ist /

" jedoch seit etwa einem Jahr arbeitslos. Er bezieht zur Zeit monatlich Arbeitslosengeld Il in Héhe

von 345,00 Euro. Zusétzlich wird ihm vom Jobcenter die Miete in Hohe von 250,75 Euro bezahit.

Der Angeklagte ist [l Der Bundeszentralregisterauszug vom 17.02.2006 weist fiir ihn
nachfolgende Eintragungen auf:
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Fall 1.:

Gegen 16.30 Uhr des 10.09.2004 iberpriifte der Zeuge Harald PR als Vertreter des
Bezirksamtes Berlin-Mitte auf dem Alexanderplatz in 10178 Berlin die Einhaltung der Auflagen der
genehmigten Kundgebung Kinstler solidarisch mit den Montags-Demos* der (P (=
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"M - G Partci Deutschiands), wobei er mittels eines Fotoapparate;s,fg S

VerstoRe zu Beweiszwecken dokumentierte. £

—

Der Angeklagte, der im Rahmen der Kundgebung als Ordner eingesetzt war, naherte sich dem
Zeugen B8in Kenntnis von dessen Status als Vertreter der Genehmigungsbehrde mit den
Worten: ,Was machst Du denn hier? Wenn Du weiter fotografierst, mache ich Dich flach!®,

- woraufhin der Zeuge EfijjJjlf aus Sorge um seine korperliche Unversehrtheit seine Tatigkeit
einstellte.

Fall 2.:
Der Angeklagte bestellte und erhielt Anfang Dezember 2004 bei der Firma (i} GmbH

Y i Kic! zwei QEF-Telefone zum Preis von insgesamt

269,80 Euro.

Zur Bezahlung bat er um Lastschrifteinzug von seinem Konto bei der - Bank Nr.

G obvohl er wusste, dass das Konto nicht gedeckt ist und er bei der Bank auch keinen
Dispositionskredit hatte.

Félglich konnte die Lastschrift nicht ausgefiihrt werden, und der Firma entstand ein Schaden in der
genannten Hohe. '

Zuvor hatte der Angeklagte bereits unter dem 17.12.2003 eine eidesstattliche Versicherung wegen
-Vermiigenslosigkeit abgeben miissen. Auch deswegen nahm der Angekiagte zumindest billigend
in Kauf, dass er die bestellten Waren nicht werde bezahlen kénnen.

Fall 3.:

Zu eihem nicht ndher bekannten Zeitpunkt Ende 2004 oder Anfang des Jahres 2005, jedoch
spatestens am 01.02.2005, verdffentlichte - der Angeklagte auf seiner Internet-Domain
—ein Konterfei des Bundeskanzlers Gerhard Schréder. Durch eine Fotomontage
war der Genannte mit einem sogenannten ,Hitler-Bartchen* und der fiir Adolf Hitler typischen
Frisur versehen worden. Das Bild war mit der Frage ,Wollt ihr den totalen Hartz?“ und
.Metzgermeister* betitelt worden. Der daneben stehende, vom Angeklagten verfasste Text hatte

folgenden Wortlaut: )

~Schréder, the Schlachtbank is waiting for you

Dienstag 01.02.2006 — 18:00 Uhr
Vor dem Roten Rathaus in Berlin




"Ziel ist bekannt. Waerend auf allen Hartz-Demos nur gelabert aber nicht gehandeit wird,

wir unsere eigene Demo. Dieses System muss fallen. Handeln statt labern.

Aus Sicherheitsgriinden werden -iber die Mannstérke keine weiteren infos rausgegeben. Aber
eines vorab. Diesmal sind wir gut vorbereitet.

Denkt bitte daran, Euch entsprechend zu vermummen. Baseballschldger und Kopfschutz sollten
mittlerweile erfahrungsgeman Pflicht sein.

Der Protest vor dem Arbeitsamt war nur der Anfang. Was jetzt folgt, ist ein Volksaufstand. Bisher
lief alles Gewaltfrei ab. Nun Herr Schroeder, werden Sie mal erfahren, was richtige Gewalt

bedgutet. Jetzt bekommen Sie alles zurlick, was sie der Bevolkerung angetan haben.”

Fall 4.:
Am 03.02.2005 um 11.53 Uhr stellte der Angekiagte unter seiner E-Mail-Anschrift

QU - | der Homepage der (NN - QRN - in der Rubrik

Aktuelles” folgenden Text ein:

.Sobald ich von Hartz IV betroffen bin, werden einige Herren in diesem Land meinen
Gewaltausbruch zu spiren bekommen. Wenn es soweit ist, handle ich nur noch, um meine
Grundrechte zu verteidigen. Schrider gehdrt abgeknallt und vergast. Und nicht nur der, einige
andere auch. Diesen behordlichen Spiessrutentauf lasse ich mir dann nicht mehr gefallen. Ich bin
dann der néchste der mit einer Axt ins Arbeitsa{mt marschiert. Ach und noch was, kein wunder, das
l_)ei dieser scheiss Politik die Leute wiedver anfangen HEIL HITLER zu schreien.*

Fall 5.: :
Zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt im Frilhjahr 2005, jedoch spatestens am 04.05.2005,
verdffentlichte der Angeklagte auf seiner Internet-Domain_ den folgenden Text:

.Lieber Herr Staatsanwalt. Ich setze.lhrer Anklage noch einen oben drauf. Ja, ich bezeichne den
Bundeskanzler der Bananenrepublik Deutschland als missratenen Bundeskanzler. Denn er hat
einmal gesagt, dass wir ihn messen sollen, wenn er mit Harzt IV Mist gebaut hat. Sein
terroristisches Hartz-1V-Programm, welches auch die CDU mit unterstiitzt hat, sorgt mittlerweile in
Deutschland fiir 5,2 Millionen Arbeitslose. Und durch diese hohe Arbeitslosenzahl kann ich mit fug
und Recht behaupten, dass er ein missratener Bundeskanzler ist. Ich habe ein Recht dazu, dieses
so zu sagen, denn das Grundgesetz, was Sie, Herr Staatsanwalt so derbe mit fiissen treten,
schiitzt mich. Weiterhin sage ich auch, das der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschiand
ein Lugner ist, da er der Bevolkerung eine Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt versprochen hat,
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‘ s
‘iese aber nicht eingetreten ist. Und ich setze noch einen oben’ drauf, ungeeﬁ:l? :39:5
blutleckender Staatsanwalt. Gerhard Schroder ist ein menschlicher Versager und m ner M !n’tfn ,
nach ein grosses Arschloch, da er mit seiner Politik nicht nur im Inland, sondern auch im Ausla

Deutschland aufs peinlichste blamiert.”

Fall 6.

Am 25.07.2005 gegen 09.15 Uhr trug der Angeklagte im Saal 456 des Amtsgerichts Tiergarten in
der Turmstrafie 91 in Berlin-Moabit ein T-Shirt, auf dessen Vorderseite ein fotomontiertes Konterfei
des Bundeskanzlers Gerhard Schroder mit einem sog. ,Hitlerbartchen®, der fir Adolf Hitler
typischén Frisur und dem Text ,Wollt ihr den totalen Hartz?* abgebildet war. Auf der Riickseite des
Kleidungsstiickes befand sich ein fotomontiertes Konterfei des Bundeswirtschaftsministers
Wolfgang Clement, ebenfalls versehen mit einem sog. Hitlerbdrtchen®, der fiir Adolf Hitler
typischen Frisur und dem Text ,Wollt ihr den totalen Hartz?“. Der Angeklagte wollte durch das
Zuschaustellen des T-Shirts in der &ffentlichen Gerichtsverhandiung seine Geringschatzung der
genannten Regierungsmitglieder zum Ausdruck bringen.

Fall 7.:
Am 02.08.2005 stelite der Angeklagte unter der von ihm genutzten Intemetadresse

R d<n folgenden Text in das Internet:

~Wahiplakate abreissen! Aufruf ann alle. Wenn ihr auf der StraBe in Eurer Stadt Wahlplakate seht, -
dann reisst sie ab. Damit zeigt ihr, welche Partei unterwiinscht ist. Auf dem Tempeihofer-Damm in

Berlin wurde schon mal der Anfang gemacht. Leite diese Meldung auch weiter. Denn wer uns
zensiert, den zensieren wir.“

. Hier die ersten eingesendeten Wahlplakate der SPD, die mit dem sogenannten ,Schroder-Hitler-
- Bart tiberklebt wurden.*

Neben den unter [l. ndher dargelegten Taten war dem Angeklagten zudem mit Anklage der
Staatsanwaltschaft Berlin vom 09.08.2005 orgeworfen worden, Anfang Méarz
2005 in Berlin Kennzeichen einer ehemaligen nationalsozialistischen Organisation 6ffentlich
verwendet zu haben, indem er an einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt kurz vor dem

07.03.2005 die Internetseite des polnischen SN V- NS dcrgestalt

manipuliert habe, dass jeder Interetbenutzer, der die vorgenannte Seite anwahle, automatisch mit

der Internetseite* verbunden worden sei, auf der die amerikanische

Neonazi-Organisation (i des Gerhard LI zahlreiche NS-Devotionalien, unter
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‘anderem Bilder und Flaggen mit Hakenkreuzen, Doppelsigrunen und Hitler-Bildern zu
und zur Ansicht angeboten habe. Der Angeklagte, der die Computeranlage desf ole
S-e.v. im Rahmen seiner Tatigkeit fiir das Integrationsunternehmen
installiert und gewartet und als Einziger die technischen Kenntnisse und Zugangsmaglichkeiten
gehabt habe, habe auf diese Weise die Verantwortliche des polnischen S{iiilllf eV die
Zeugin EQfR. it der er sich zuvor heftig gestritten habe, in Misskredit bringen wollen und .
dabei billigend in Kauf genommen, dass die Nazisymbole fiir jeden Internetbenutzer zugénglich
wiirden.

V.
Der Angeklagte hat sich zu den einzelnen Tatvorwiirfen wie folgt eingelassen:

Zu Fall 1.:

Er seiin der Tat zur Tatzeit am Tatort gewesen und habe dort als Ordner fiir die @ fungiert. Er
sei von dem damaligen Versémmlungsleiter, einem Herm i, dazu aufgefordert worden. Er habe
sich von Herm Iilf unter Druck gesetzt gefiihlt. Deswegen und weil ihm bekannt sei, dass die
-missliebige Personen massiv bedrohe, habe er sich als Ordner zur Verfiigung gestellt. Im
ubrigen habe er auch die Tatigkeiten der -beobachten wollen. Er habe dann den Zeugen
B- beim Fotografieren beobachtet. Er habe nicht erkannt, Qass es sich bei dem Zeugen
Bl um einen Behdrdenbediensteten gehandelt habe. Deswegen habe er den Zeugen el
auf sein Recht am eigenen Bild hingewiesen und ihn aufgefordert, das Fotografieren zu

unterlassen. Bedroht habe er ihn allerdings nicht.

Zu Fall 2.:

Der Angeklagte rdumte ein, die zu Fall 2. ndher bezeichneten Gegenstinde tatséchlich bestellt zu
haben. Er habe gehofft, dass ihm die geschadigte Firma eine Ratenzahlung nachtréaglich
gewahren wirde. Auf ausdriickliches Befragen des Voréitzenden raumte der Angeklagte ein, dass
er bei Bestellung der Waren nicht in der Lage gewesen sei, den entstandenen Rechnungsbetrag

bezahlen zu kdnnen.

Zu den Féllen 3., 4., 5. und 7.:

Er sei der Betreiber dieser Websites gewesen und auch alleiniger domaininhaber. Auf Befragung

" des Vorsitzenden, ob er auch die jeweiligen Texte geschrieben habe, sagte der Angeklagte, dass

er sich dazu nicht duRern wolle und wiederhoite mehrfach zusammenhangslos: ,Sie wissen schon,
die Macht der Sprache*.




‘Zu Fall 6.

Zu der ihm von der Staatsanwaltschaft vorgeworfenen Tat von Anfang Mérz 2005 zu Lasten des
polnischen SR V. lieR sich der Angéklagte ein, dass er in der Tat zur damaligen Tatzeit
als Systembetreuer titig gewesen sei und auch eine Website zum Laufen gebracht habe. Er
bestritt jedoch, die ihm vorgeworfene Websitemanipulation vorgenommen zu haben. Es sei zwar

v richtig, dass es zuvor mit dem polnischen SEIIIIF Streit gegeben habe, weil dieser von ihm
immer langere und intensivere Arbeitszeiten verlangt habe, was er abgelehnt habe.

V.

Soweit der Angeklagte verurteilt wurde, stitzt sich die Uberzeugung des Gerichts auf
nachfolgendes Erwagungen: ’

Zu Fall 1.:

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Zeuge B- der den Sachverhalt exakt so dargestellt
hat, wie unter Il. Fall 1. ndher dargelegt, die Wahrheit gesagt hat. Das Gesamtgeschehen
vermochte der Zeuge B- der ausgesprochen sachlich, ruhig und distanziert auftrat, schilissig
und nachvollziehbar zu berichten. Er trug insbesondere vor, dass der Angeklagte ausgesprochen
aggressiv aufgetreten w7 und aus einer Entfemung von etwa 10 m auf ihn mlt geballten Fausten
zugerannt sei. Der Zeuge berichtete weiter, er sei sich absolut sicher, das Vo er ie die Rede

¢ er fihle sich in seinem Recht am eigenen Bild verletzt.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Zeuge die Unwahrheit gesagt haben konnte, vermochte das Gericht
nicht im Ansatz zu erkennen.

ZuFall 2.:

Das Gericht ist davon {iberzeugt, dass das Gestindnis des Angeklagten glaubhaft ist. Die
Angaben des Angeklagten lassen sich in Einklang bringen ‘mit dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Vermogensverzeichnis zur eidesstattlichen Versicherung vom 17:12.2003 sowie den
Kontoauskiinften der- Bank und den dazugehdrigen Kontostaffeln beziiglich des dem
Angeklagten gehorenden Kontos. Ausweislich der auch mit dem Angeklagten erorterten
Kontostaffeln war das Konto fir den gesamten Tatzeitraum durchgéangig debitorisch. Insoweit
decken sich die Angaben des Angeklagten mit dem Inhalt der Urkunden.
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*Zuden Féllen 3., 4.,5.und 7.:

Zwar hat der Angekiagte hinsichtlich der Frage, ob er selbst die oben genannten‘ ext
und ins Netz gestellt hat, von seinem Recht zu schweigen Gebrauch gemacht. Das Gericht ist
jedoch iiberzeugt, dass der Angeklagte nicht nur der Verfasser dieser Texte war, sondern auch als
Verantwortlicher die Texte ins Netz gestellt und damit der Offentlichkeit zugénglich gemacht hat.

So lieR sich der Angeklagte nachvollziehbar ein, dass er der alleinige domaininhaber sei und auch
nur alleinigen Zugang zu dieser domain gehabt habe. Dies lasst sich in Einklang bringen mit.den
urkundlich verlesenen Intemetrecherchen der Kriminalpolizei, die durchgéngig hinsichtlich der
oben genannten domains als domaininhaber den Angeklagten auffiihrten. Dass etwa Dritte
unbefugt und ohne Kenntnis des Angeklagten Zugang zu dessen domain bzw. den dazugehdrigen
Rechnemn gehabt haben kénnten, hat selbst der Angeklagte nicht behauptet. Anhaltspunkte fir
eine derartige Fallkonstellation hat die Hauptverhandlung nicht ergeben, sodass das Gericht davon
ausgeht, dass der Angeklagte als alleiniger domaininhaber und Zugangsberechtigter auch nur
alleine in der Lage war, diese domains eigenverantwortlich zu gestalten. Daneben ist zu
beriicksichtigen, dass der Angeklagte in der Hauptverhandlung mehrfach dokumentiert hat, sich
mit den Inhalten der websites zu identifizieren. Er tat dies in der Hauptverhandlung in
ausgesprochen aggressiver und bisweilen auch lautstarker Art und Weise. Daraus schlieft das

l Gericht, dass dem Angeklagten dce—?fodaeeuag— der genannten Internettexte auch nicht
wesensfremd ist. m

ZuFall 6.:

‘ Nachdem der Angekiagte seine Tat eingerdumt hat, hat das Gericht auch insoweit keinerlei Zweifel
‘ - an der Glaubhaftigkeit seines Gestandnisses.

Soweit dem Angeklagten dariiber hinaus vorgeworfen worden war, kurz vor dem 07.03.2005 die
Internetseite des polinischen SR e.V. manipuliert zu haben, vermochte das Gericht den
" Angeklagten nicht mit der dafir notwendigen Sicherheit der Tat zu Uberfiihren. Zwar sprechen in
der Tat gravierende Indizien fiir die Taterschaft des Angeklagten, nimlich dessen durch die
Bekundung der Zeugin E_ glaubhaft und nachvoliziehbar dokumentiertes Motiv des
Angeklagten, Aamucb.doeeen-\‘efargewng-ubef-dbleugmpfur die Taterschaft des Angeklagten. @
Ebenso. wird der Angeklagte durch den Umstand belastet, dass er zur Tatzeit sémtliche
Passworter fiir den Zugang zu den Rechnern uﬁd der Domaingestaltung hatte. Des weiteren war
es der Angeklagte, so der Angeklagte selbstasowie die Zeugin E-in ihrer gerichtlichen
Bekundung, der im Tatzeitraum damit betraut war, die website des polnischen SO -
gestalten. Nach Uberzeugung des Gerichts kann gleichwohl nicht ausgeschlossen werden, dass
die angeklagte Manipulation nicht durch den Angeklagten, sondern durch Dritte verursacht worden
war. So bekundete die Zeugin E-, dass die notwendigen Dokumente zum Betrieb des
Rechnernetzwerkes bzw. der domain eihschlief&lich der dazugehorigen Softwarerechte und
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'Passwérter\gn'é]'rgn in den Biirordumlichkeiten des Vereins zugéngiichen Ordner siohgf)e inde
Schon deswegen kann nicht die Mdglichkeit ausgeschlossen werden, dass unbefu ;é” Drifte sk
Zugang zu diesen Daten verschafft haben. Daneben ist zu berlicksichtigen, dassé’épolnische
SEREER - so die Zeugin E- -~ sith auch politisch betitigt. Es liegt daher nahe, dass
dieser Verein in den Blickpunkt rechtsradikaler Kreise gelangt ist und deswegen die oben néher

beschriebene Manipulationen vorgenommen worden sein konnen.

Wenngleich das Gericht diese Fallvariante fiir nur wenig wahrscheinlich halt, kann sie jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Der Angeklagte war daher insoweit aus tatséchlichen Griinden
freizusprechen.

VI

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte daher der éffentlichen Aufforderung
zu Straftaten in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung, der Beleidigung in
zwei Féllen sowie der Notigung und des Betruges gemaR §§ 111 Abs. 1, Abs. 2, 185, 240, 263,
52, 563 StGB schuldig gemacht.

VII.

im Rahmen der Strafzumessung hat das Gericht beriicksichtigt, dass hinsichtlich der Taten zu 1.
und 3. bis 7. die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten nach Malgabe von § 21 StGB erheblich
gemindert war. Dazu fiihrte der in der Hauptverhandlung gehorte psychiétrigsche Sachverstandige
Dr. L- aus, dass er zwar aufgrund der Weigerung des Angeklagten, sich untersuchen’ zu
lassen, lediglich unzuldngliche Grundiagen habe, um eine hinreichend sichere Ste|lungnahme
abgeben zu kénnen. Nachdem der Sachversténdige jedoch die gesamten Aktén nebst Beiakten
und Beistiicken durchgearbeitet und den Angeklagten in der Gber 7 Stunden dauernden
Hauptverhamjlung beobachtet und befragt hatte, geht das Gericht davon aus, das_ls“ &dﬂl .
Sachverstandige zumindest auf dieser Basis eine verldssliche Aussage zu treffeN’"DEr—&'
Sachverstandige hob hervor, dass eine von ihm durchgearbeitete Epikrise einen tiber 1 ¥z Jahre
. dauernden Klinikaufenthalt des Angeklagten Ende der 80er Jahre dokumentiert habe. Diese
Dokumentation sei auch in sich schliissig und nachvollziehbar. Zwar handele es sich um eine
Epikrise, dié durch Psychiater in der damaligen DDR erstellt worden sei. Allerdings sei es in der
psychiatrischen Wissenschaft bekannt, dass die Psychiatrie in der ehemaligen DDR — anders als
in der ehemaligen Sowjetunion — nicht den Zweck gehabt habe, missliebige Personen in der
Psychiatrie _,wegzusperren®, sondern es durchaus ein auch auf medizinisch gutem Niveau
stehendes ar gegeben habe, dem psychisch Erkrankten zu helfen. Zwar konne er, der
Sachverstandige, die Richtigkeit der Epikrise aufgrund der Weigerung des Angeklagten, sich
begutachten zu lassen, nicht abschlieRend kldren. Allerdings lasse sich diese Epikriseé mit den
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* ausfiihrlichen Befunden des dem Sachverstdndigen ebenfalls bekannten umféangli e:f
des den Angeklagten ebenfalls begutachtenden Dr. P-n einem Parallelverfahreniin Elnklang
bringen. Aufgrund dessen und des vom Sachverstindigen beobachteten Verhaltens in der

Hauptverhandlung in hiesiger Sache gehe er davon aus, dass bei dem Angekiagten eine
emotionale Persdnlichkeitsstdrung mit betréchtlich narzisstischen und querulatorischen Anteilen
nahe liege. Er kbnne zwar weder eine Gefihrlichkeitsprognose im Sinne des § 63 StGB abgeben
noch sicher feststellen, ob die medizinischen Voraussetzungen des § 21 StGB vorliegen oder
nicht. Hinsichtlich der oben genannten Taten (also nicht beziiglich der Betrugstat) konne er unter.
Zugrundelegung  dieses  Untersuchungsmaterials das  Vorliegen der medizinischen
Voraussetzungen von § 21 StG%TGﬁfglsschlieﬁen.

Dieser Einschitzung hat sich das Gericht nach sorgféltiger Priifung und sachverstandig beraten
angeschlossen. Aufgrund dessen hat das Gericht hinsichtlich der oben genannten Taten von der
Méglichkeit Gebrauch gemacht, die jeweilige Einsatzstrafe nach Maligabe von §§ 21, 49 StGB zu
mildern. ’

“Weiter hat das Gericht zugunsten des Angeklagten berlicksichtigt, dass er hinsichtlich der Taten

zu Fall 2. und Falt 6. gestandig war. Auf der anderen Séite musste sich zu Lasten des Angeklagten

auswirken, dass sein vVerhaIten ausgesprochen aggressiv war und die gegenﬁl_)er den

Geschadigten Schroder und Clement ausgesprochenen Beleidigungen ausgesprachen ride und

betrichtlich ehrverletzend waren, zumal das Intemet dem Angeklagten eine millionenfache

Verbreitung seiner Beleidigung erméglichte. Weiter musste sich zu Lasten des Angeklagten

auswirken, (NN, und zwar auch einschisigig. Besonders erschwerend kommt

hinzu, dass der Angeklagte aus der Verurteilung des Amtsgerichts Tiergarten vom _
(rechtskraftig seit dem- hinsichtlich der Taten zu den Fillen 1. und 2. unter laufender

O o

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen ist es unerldsslich im Sinne von § 47 StGB, auf den

Angeklagten jeweils mit einer kurzzeitigen Freiheitsstrafe von’ 3 Monaten als tat- und

schuldangemessen auf den Angeklagten einzuwirken. Aus diesen Einzelstrafen hat das Gericht

aufgrund des e ep inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhangs, jedenfalls soweit es nicht die

Betrugstat bg;'g,ieine angemessene Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr gebildet.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe konnte nicht mehr zur Bewahrung ausgesetzt werden. Der
Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung vollkommen unrechtseinsichtig gezeigt und bereits
im Saal die Begehung weiterer Straftaten angekiindigt. Da zugéh der Angeklagte jedenfalls
hinsichtlich der ersten beiden hier abgeurteilten Taten zudem noch unter dem Laufe einer
Bewahrung stand, kann dem Angeklagten in keiner Weise -eine- giinstige Legalprognose erstelit
werden. Die hier verhadngte Freiheitsstrafe ist mithin zu vollstrecken.




Das vom Angeklagten anlasslich der Tat zu Fall 6. getragene T-Shirt hat das‘\Ge ’5
Tatwerkzeug eingezogen, um den Angeklagten jedenfalls insoweit von der Begehungéweité
Straftaten abzuhalten. - '

VI

Soweit dér Angeklagte verurteilt wurde, folgt die Kostenentscheidung aus § 465 StPO, im ibrigen
aus § 467 StPO. '

@ Richter am Amtsgericht Jo




